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Uber legungen zu Paranoia und Religion
Vergleichende Anmerkungen Uber eine heikle epistemologische Frage!

[Die Aufklarung] beginnt ja immer wieder von vorn,
siefindet kein Ende.

Franz Vonesse 1991

... von der Forschung ist ja der Zweifel unabldsbar,
und mehr als Bruchstiickchen der Wahrheit hat man
gewiss nicht herausbekommen.

Sgmund Freud 1960 [1937]

Der Mensch muss bel dem Glauben verharren, dass
dasUnbegreiflich begreiflich sai; er wirde sonst nicht
forschen.

Einleitung

Es scheint mir, dass sowohl Jenseitsreli-
gionen (Offenbarungreligionen) alsauch
Paranoia® (Wahnideen, Halluzinationen)
eine alte und komplizierte epistemol ogi-
sche Frage unbedingt bertihren, ndmlich:
Was ist real, und was ist nur psychisch
real ?Wiezuverléssgist unser Erkenntnis-
vermogen?

Mein epistemologischer Standpunkt in
Bezug auf Illusion und Wirklichkeit néhert
sich dem konstruktivistischen Blickwin-
kel von Kersten Reich (1998, 181, Band
2), fur den ,,dasRealeder Mangel an[ein-
leuchtender] Deutungsmaoglichkeit [ist]“.
Auchmeint er, ,, dass unsere Wahrnehmung
diesevielschichtige sinnliche Welt schon
Im Prozess der Wahrnehmung konstruiert
(...) hat* (1998, 373, Band 1). Dasist gar
nicht ,,absolut* neu. Schonin Apyptenwah-
rend Eknaténs Epoche beteuerte man, dass
jedes Sehen elneArt physischer Ausstrah-
lung (Radar) sei, durch die das beobach-
tende Subjekt materidl auf das Objekt pro-
jiziert und esdamit 9 chtbar macht. DieAna:
logie zu Kersten Reich und dem heutigen
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Goethe, Maximen und Reflexionen [ 1829]

Konstruktivismusist offensichtlich.* Mein
epistemol ogischer Standpunkt steht auch
demevolutionistischen Blickwinkel Rupert
Riedls(1987) und Lorenz (1983) nahe.
Freud unterschei det zwischen faktischen
und psychischen Wirklichkeiten. SeineMe-
thode grindet sich auf eine skeptische
Grundeinstellung (vgl. Hierdeis 2013).
Nach Eiders Definitionin seinemklassi-
schen Philosophischen Worterbuch ist
,real” die Seinswelise von etwas, das au-
Rerhalb des Gedachtseins existiert. Das
psychisch Real e braucht aber nicht unbe-
dingt von auf3en her bestétigt zu werden.
Ein Reiz der Netzhaut ist, wie Ramon y
Cajal bemerkt hat, nicht conditio sinequa
non der Halluzination®. Strikt genommen
bedeutet real real-scheinlich, wennich so
sagen darf*. Das soll nicht bedeuten, dass
die Welt, d.i. die Materie aulerhalb von
unsnicht besteht. |ch betrachte dasBewusst-
sein alsnicht entrétselte Erscheinungsform
der hochorganisierten Materie.
WennichmichindiesemAufsatz auf Re-
ligion beziehe, verstehe ich darunter im-
mer die Jenseitsreligion, dieunskulturell
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und historisch am néachsten ist. Ich spre-
chealso vereinfachend fast nur vom Chris-
tentum.

Unter Paranoie® versteheich diealgemei-
ne Pathologie, die historisch betrachtet ur-
sprunglich als Verricktheit bezeichnet
wurde, diejedoch —und daswar ein sprin-
gender Punkt —mit intakter, jagescharfter
Logik und Intellekt durchaus nicht im
Konflikt stand.

Christoph Turcke beschreibt folgender-
mal3en den Vorgang der Projektion, der
den Kern der Paranoia ausmacht: ,,\Wr
projizieren, wenn wir Antelle unserer ei-
genen psychischen Konstitution, vor al-
lem Angste und Wiinsche, auf ein dulRe-
res Objekt verlagern. (...) Projektion ist
eine mentale Urleistung. Etwas, das tief
trifft und erschiittert, wahrnehmen, als
wére es aul3en, das ist der Anfang der
Imagination” (kursiv: RPO). Turcke geht
weliter (ebd.): ,UnertréglichesInneresnach
aul3en kehren, eineerste Distanz dazu ge-
winnen, indem man es sich buchstéblich
vor-stellt, alshohere Gewalt, mit der man
sich arrangieren muss, aber auch kann. Das
ist dieungeheuredtsteinzeitliche Leistung
der Triebumkehrung, mit der diementale
Arbeit der Imagination, der Vorstellung,
begonnen hat, also die »primitive Denk-
tétigkeit«, deren Rickstande Freud am
Traum analysiert hat. Es gibt keine Vor-
stellung ohne projektives Moment. Und
Projektionist nicht nur etwas Individuel -
les, sondern ein menschenspezifischer
Mechanismus, der die ganze Speziesein-
schlief3t”.

Auch der Philosoph Hans Blumenberg
(2006) beschreibt in seinemWerk die Pro-
jektion a's grundlegenden menschlichen
M echanismus und definiert sie al's «vor-
greifende Orientierung», bzw. Zukunftsge-
richtetheit, die den wesentlichen Bestand
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von etwas ermoglicht. Sowohl Paranoia
alsauch Religion sind zukunftsgerichtete
Vorhut: Abwehr gegen eine feindlich ge-
sinnte Welt oder Sicherung einer guten
Zukunft (religidse Vorsehungslehre).
Obwohl wir am Anfang stehen, gehen wir
gleichinmediares:. Ist esberechtigt, Reli-
gion asene, postive* Form der Paranoia
zu bezeichnen (insofern sietrostspendend
wirkt), und Paranoia als eine ,, negative"
Form der Religion (insofern sie Angst
meacht) ?Alsoinener Art umgekehrter Sym-
metrie, deren Scharnier der Projektions-
mechanismus ist? Als , positiv* (oder
,nutzlich*) zu bezeichnen wére die Reli-
gion insofern, als sie vielen Menschen
, Glicksverscherung” und ,, L e densschutz*
bietet (Freud 1930a[1929]).

Naturlich sage ich nichts Neues. Tausk
entwickelte schon frith (1919) den Gedan-
ken, dass esfur den kernhaften ,,intellek-
tuellen Prozess gleichguiltig [sei], ob er
feindliche[Paranoia] oder freundliche[Re-
ligion] Objekte konstatiert (359). Freud
siehtinjeglicher Wahnbildung dieAntwort
auf eine Wirklichkeit, die nicht ertragbar
ist (s. GW X1V, 440, 1930a). Paranoia
wére etwa eine vielgestaltige Form der
schwarzen Magie, und die Jenseitsreli-
gionwareeineArt von heil stiftender wei-
Rer Magie.

Andere Abwehr mechanismen gegen
das Ungeheure

Die ldee der Schopfung impliziert die
angsterregende Moglichkeit der Vernich-
tung. Anders gesagt: Die Kreatur kann
vom Schopfer vernichtet werden, oder
nicht zur Existenz gerufen werden. Also,
noch einmal, die Dialektik zwischen Le-
ben und Tod, Gut und Bése. In der grie-
chischen Mythologiegibt esz.B. die Gor-
gonen, drei gefligelte Schreckgestalten
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mit Schlangenhaaren, die jeden, der sie
anblickt, zu Stein erstarren lassen. M edu-
saist die einzige Sterbliche unter ihnen
und wurde von Perseus enthauptet. Es
sind Mischgestalten von Menschund Tier,
die die totale Ungeheuerlichkeit angst-
mindernd abdampfen, um dadurch das
Aufheben von Widerspriichenméglich zu
machen. Polytheismus ist sozusagen ein
wunderbarer Weg, dieVidfatigket unse-
res ambivalenten, unbewussten Trieble-
bens nach auf3en zu projizieren (Feuer-
bach, Freud). Selbst im Christentum fin-
den wir solche Mischgestalten, die zwel
Naturenin sich vereinen: diemenschliche
und die gottliche (s.u.). Im psychoanaly-
tischen Blick ist Polytheismus allgemein
gunstiger, hygienischférderlicher asMo-
notheismus,

Hoevels (2002 [1999]) hat verdienstvoll
bemerkt, wie Verfolgungswahn, bzw. ein
Welthild voller Feinde, Gefahren und Ka-
tastrophen, austiefergehenden Schuldge-
fuhlen herrthrt, und man furchtet in der
Paranoia den Gegenschlag, also ausglei-
chende Revancheund Srafe. Erinnernwir
uns, dass wir uns alle fur unsere Phanta-
sien und unbewussten, unerlaubten Win-
sche haufig schuldig fuhlen und innerhal b
einesreligis bestimmten Weltbildesvon
Gnade und Bestrafung leben. Dassind die
alten Gegenpole Himmel und Hdolle, und
im Christentumfungiert ChristusasBlitz-
ableiter aller unserer unbewussten ,, Siin-
den”.

In einer kleinen Schrift Uber die Rechtfer-
tigung der Philosophieweist Adorno dar-
auf hin, dass, obwohl philosophische Sys-
teme den Anspruch auf Totalitét erheben,
sieaber doch als Systemganz in der Nahe
von wahnsinnigen, in sich geschlossenen
paranoiden — sagen wir privaten — Syste-
men bleiben (s. Adorno, 1994, 11), die
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psychoanal yti sch gesehen im Rahmen der
Abwehrmechanismen einzureihen sind.
Phil osophi sch gesehen sprechen wir mehr
oder weniger von einer Apologie, d.h.
vorwiegend Sel bstberechtigung.

Die Typologie von Michael Balint, ndm-
lich philobatisch vs. oknophil, erlaubt
uns zu vermuten, dass eine philobatische
Einstellung der Welt gegentiber fast inkom-
patibel sowohl mit Paranoiaals auch mit
Religion ist. Philobatisch bedeutet, der
»Reditat” abenteuerlustig und furchtlosins
Auge zu sehen, sowie die Neigung, sich
durchzusetzen und autonom kampferisch
zu wirken. Oknophil hingegen bedeutet,
Schutz auf ganz kindliche Weise zu su-
chen, Neigung zuAngst vor ,,reellen” oder
~irreelen® Bedrohungen, wasunseben an
Paranoiker und religidse Menschen erin-
nert. Diese Typologie fihrt uns zur Dia-
lektik zwischen Heimlichkeit und Unheim-
lichkeit, also handelt essichumdieAus-
e nandersetzung mit der Problematik Schutz
und Gefahr. Die Typologievon Balint ent-
spricht dem, wasdie Ethol ogen Nesthocker
und NestflGichter nennen.

Suggestibilitadt und das Prestige des
Suggestoren

Esgibt eineMenge Testverfahren fir Sug-
gestibilitét. Erwdhnenswert ist der Body-
Sway-Test (Eysenck), bei dem den Ver-
suchspersonen bel verbundenen Augen—
aufrecht stehend — suggeriert wird, ihr
Korper wirde sich nach vorne bewegen
bzw. nelgen (sway). Die Stérkeder Schwan-
kungen, mit der die Versuchperson auf
diesen Hinwels reagiert, wird gemessen
und alsHinwe sauf Suggestabilitét analy-
siert. AlsPhadnomene, die der Suggestion
verwandt sind, erwahnen wir die Hypo-
chondrie, Placebo-Effekte und schwarze
Magie.
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Suggestibilitat definiert man alsdie Uber-
bereitschaft, demWillen einer Institution
oder eines Individuums Folge zu leisten.
SieisteineArtvon Le chtglaubigkeit und/
oder gesteigerter Beeinflussbarkeit, inei-
nigen Fallen bis hin zur bewussten oder
unbewussten Servilitét, al so extremer Ge-
folgschaft jeglicher Art. Unmundigkeit,
mangel ndeAutonomie, Unwissenhelt und
Schutzlosigkeit sind der beste Boden fir
die Beeintrachtigung der eilgenen redlitéts-
prufenden psychischen Funktion.

Man kann sagen, dass Suggestibilitét ein
reicher Nahrboden sowohl fir Paranoia
als auch fur Religion ist. Suggestibilitat
zeugt m.E. von elner gewissen Schwéche
unseres Realitétssinnes und Autonomie,
und von einer Unmundigkeit im Sinne
Kants. Imfreudschen Diskurswéreeseine
Schwache der | ch-Funktionen. Suggesti-
bilitét verengt das Bewusstsein fur andere
seelische Regungen, die nicht vom Sug-
gestor herkommen. Esist die ausgespro-
chene Suche nach dem hochstmdglichen
Konsens und Ubereinkunft. Es ist auch
der Versuch, mit dem Suggestor einig zu
seinundihm zufolgen.

Andere Autoren sprechen von Fligsam-
keit oder gesteigerter Bereitwilligkeit zur
soziden Anpassung, diefur Le chtglaubig-
keit, bzw. Religiositét, Aberglaube, Eso-
terik, Flgsamkeit jeglicher Flhrerschaft
gegenuber anféllig machen, also im vor-
aus festlegen, prédisponieren. Vergessen
wir nicht dietotal e Fligsamkeit Gott oder
gottlichen Vertretern gegentiber alshoch-
ste Tugend.

Der glaubige Mensch und der Paranoiker
zeichnen sich durch eine Unbeweglichkelt
ihrer Uberzeugungen in Bezug auf &uRere
undinnereWirklichkeiten aus. Siefiihlen
sich total abgesichert. Ihre Denkungsart
ISt sozusagen eher dogmatisch, autark. Zwel-
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fel Uber die Richtigkeit ihres Gedanken-
systemssind ausradiert. Sie zweifeln nur
—und zwar systematisch—anden Absich-
ten der anderen sich selbst gegentiber, was
dann wieder dieRichtigkeit ihres parano-
iden Welthildes bestétigt. In einigen Fal-
len ist schlicht die sogenannte Schwarze
Magie am Werk. Parallel kommt im reli-
gibsen Weltbild einegrobe oder feineret-
tende, heilbringende Wirkung Gottes zum
Vorschein. Sonst versteht man die Wun-
dertaten nicht, und Wundertaten sind S&u-
len desreligitsen Welthildes, dasallerdings
einem méchtigen Glauben gehorcht, der
kaum etwas mit Vernunft zu tun hat. Wenn
das Wunder nicht eintritt, ist mangelnder
Glaube die erkl&rende Ursache des Miss-
erfolges. Apropos Glaube und Glaubw(r-
digkeit: Injuristischer Sprache unterschei-
det man in Bezug auf Zeugen zwischen
per sonenbezogener Glaubwirdigkeit und
inhaltsbezogener Glaubhaftigkeit. Der
religi6se Glaube grindet sich auf dieAu-
toritdt der Person (oder Stellvertreter der
unhinterfragbaren Instanz) unabhéngig da-
von, was a svernunftgemal3er Inhalt plau-
sibel ist oder nicht. Ungefdhr dasgleiche
kann man von dem paranoistischen Dis-
kurs behaupten.

Vermeintliche Jenseitigkeit Ubersteigt die
Wissensmoglichkeiten. Bekanntlich sind
Debatten Uber Religionund | deologien aus-
wegslos, wie auch unter Psychiatern und
Panaranoikern, weil beider Uberzeugun-
gen unbeeinflussbar sind. Zusatzlich rech-
nen Paranoiker mit extrem sparlichem
Konsens. Daher: ,nicht Uberreden oder
Uberzeugen zu wollen” (bzw. zu therapie-
ren), hat Freud gemahnt, am besten nicht
»heilen* zu wollen. Auf gut Deutsch be-
deutet furor sanandi Heilungswahn. Be-
wusstmachung hingegen kommt vor allem
voninnen her. Deshalbist auch der Zivili-
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sation hoffentlich klarer geworden, wie
unsinnig esist, jemanden , heilen® zuwol-
len (im psychiatrischen Sinn), ohne den
gesellschaftlichen Nahrboden zu bertick-
sichtigen®, oder zu ,heilen* (imreligiosen
SinndesWortes(s. Fichtner 1982). Freud
hat bekanntlich das Primat des Forschens
vor dem Hellen betont. Nur religidse Wun-
der wirken sofort. Esist auch zu bemer-
ken, dass der religiose Eifer der Missio-
nare dem furor sanandi entspricht, tber
den Freud gesprochen hat, aber inder Re-
ligion handelt es sich dabei um eine jen-
saitigeAngelegenheit.

Manche Paranoiker und Religionsstifter
wollen die Welt und die Menschheit ret-
ten. Der religitése Mensch sehnt sich da-
nach, erlost zu werden. Der Glaubige
wunscht sich, seinen Glauben zu festigen.
Jeder Streit Gber Religion und |deologien
ist zum Scheitern verurteilt. Die affektive
und triebhafte Grundlage des Denkensist
nicht zu tberwinden. So ist die Meinung
von Freud, und aus der Philosophie sei

nur ein Name u.v.a. genannt: Wilhelm
Dilthey mit selner Weltanschaungsl ehre.

Die Tugend der Toleranz den Andersden-
kenden gegenliber ist eine Frage des nack-
ten Uberlebens. Esist einfach keine Tu-
gend mehr, sondern eine Not.

Philosophische und wissenschaftliche
L ehrgebaude und ihre engen Bezie-
hungen zur Paranoia

Betonen wir noch einmal dieklarefeuer-
bachianische Position von Freud (1901b,
GW IV, 287f.) in bezug auf Religion und
Paranoia: ,,Ich glaubeinder Tat, dassein
grof3es Sttick der mythol ogi schen Wel tauf-
fassung, die weit bis in die modernsten
Religionen hineinreicht, nichtsanderesist
asin die AuRenwelt projizierte Psycho-
logie. Die dunkle Erkenntnis (sozusagen
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endopsychische Wahrnehmung) psychi-
scher Faktoren und Verhaltnisse des Un-
bewussten spiegelt sich (...) in der Kon-
struktion einer Ubersinnlichen Realitat
(...). Man kénnte sich getrauen, die My-
then vom Paradies und Siindenfall, von
Gott, vom Guten und Bosen, von der Un-
sterblichkeit u.dgl. in solcher Weise auf-
zul6sen, die Metaphysik in Metapsycho-
logie umzusetzen. Die K|uft zwischen der
Verschiebung des Paranoikers und des
Aberglaubischen ist minder grol3, alssie
auf den ersten Blick erscheint”.

An anderer Stelle (GW XIlI, 327) sagt
Freud sogar unumwunden: ,,(...) dieWahn-
bildungen der Paranoiker zeigen eine un-
erwiinschte duRere Ahnlichkeit undinne-
re Verwandtschaft mit den Systemen un-
serer Philosophen®. Mit direktem Bezug
auf sein eigenesLehrgebaude spricht Freud
schon ziemlich frih und Gber sein ganzes
Werk verstreut Uber dieAnaogie zwischen
Wahnsystemen und Religionen. Freud zi-
tiert dabel aus einem Gutachten des Fal-
les Schreber folgendes: ,, DasWahnsystem
des Patienten gipfelt darin, dass er berufen
sei, die Welt zu erl6sen und der Mensch-
heit dieverloren gegangene Seligkeit wie-
der zu bringen. Zu dieser Aufgabe gekom-
men [sel er] durch unmittel bare géttliche
Eingebungen (...), dieihm offenbart sei-
en” (Freud 1911c [1910]). Was auf den
Paranoiker stark als Geister, Lichtstrah-
len, gespenstische Vorstellungen aller Art
wirkt, sind fur die Naturwissenschaften,
nach welchen Freud immer strebte, nicht
maligne Pléne von aul3en her, sondern ein-
zigund allein physikalische Energien und
verwirrte Vorstellungen.
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Raptus mysticus/ Teufel shesessenheit
Die Mystik ist der Wesensvollzug der
christlichen Existenz, sieist intensiv ge-
lebter Glaube, |ebendige Gotteserfahrung.
Als deren Gegenpol erscheinen die Be-
sessenheit durch Satan und/oder der au-
Rerste Verzweiflungszustand, der den
Glauben (nach Kierkegaard) unmdglich
macht.

Zumindest phdnomenol ogisch kdnnen wir
frappante Ahnlichkeiten zwischen Raptus
mysticus und Teufel shesessenheit nicht
Ubersehen. Beidekennzeichnen sich durch
die Uberzeugung, dass die Erlebnisse, die
ihnen eigen sind, unanzweifelbare Bot-
schaften von einer Uberlegenen Macht
sind. Beim Raptus mysticus ist sozusa-
gen alles auf der Seite des Guten, Seli-
gen, Heiligen. Bei Teufel shesessenheit ist
alles auf Seiten des Bosen. Der Teufel
selbst, als Personifikation des Furchter-
regenden und Ungeheuren, nimmt auf den
Menschen volle, unhellsame Wirkung:
,Der Teufel istinmich eingedrungen”. Der
Mystiker ist von Gott bewohnt.

In einer rezenten Studie tber Hume kom-
mentiert Streminger (2003) dessen Schrift
»Uber Wunder«: ,,Inwieweit sind Wunder-
berichte glaubwirdig?’ oder, noch tref-
fender, Uber ,»DieUnverntinftigkeit aller
Offenbarungsreligionen«. Denn zumindest
diedrel monothei stischen Weltreligionen
stttzen sich auf Wunderberichte”.
Wiederum Paroniaund Religion: Wie Teu-
fel und Gott, HOlle und Himmel, Bbses
und Gutes stehen auch standige Gefahr
(Paranoia) und heilige Vorsehung (Religi-
on) in einer paradoxen Beziehung zuein-
ander. Die Spannung zwischen den gegen-
sétzlichen menschlichen Triebregungen
(Freuds Ambivalenzlehre) fordert in uns
die Neigung durch Feindbilder/Freund-
bilder |eichtsinnig und rasch Auswege zu
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erfinden, dieunsvermeintlich helfen wur-
den. Dialektisch warees aber, Widerspru-
che sorgsam zu untersuchen und psy-
chisch durchzuhalten, d.h. — in beiden
Fallen — sozusagen nach vorne weiter zu
forschen und womaglich zur Aufhebung
zu bringen. Dasist eineAlternative zu den
dogmatisch-religiésen oder paranoid-pa-
thol ogi schen Denkungsarten. Trennungs-
versuche gehen hier fehl, denn Gegensét-
ze sind aneinander gekoppelt und nicht
durch untberwindliche Zasuren getrennt:
Gut und Bose sind beim Menschen ver-
maéahlt. Anscheinend griinden sich Religi-
onskriege (s. Trimondi 2005) und para-
noide Halluzinationen letzten Endes auf
eineeinseitigeund verfehlte Beurteilung,
dietotalen Wahrheitsanspruch erhebt (vgl.
Paramo-Ortega 2008).

Zwei Schltsselbegriffe sind fur unsere
Thematik sehr wichtig: I. Ambivalenz as
grundlegende menschliche psychische
Struktur und 2. Projektion.

In der Psychoanalyse versteht man unter
Projektion einen Abwehrmechanismus, der
mei stens unbewusst verlauft, bei demei-
gene, unertragliche Gef iihle und Wiinsche
einem anderen Menschen (oder Gegen-
stand) zugeschrieben werden. Natirlich
gibt es Grade dieser projektionsartigen Er-
scheinungen, so ist es z.B. epistemolo-
gisch bekannt, dassin jeder neuen Erkennt-
nis ein gewisser Grad von Projektion
(Freud spricht von Ubertragung) immer
prasent ist.

Stehen wir einem erleuchtenden Wider-
spruch gegentiber? Merkenwir gleich an,
dass es offenkundig doch verschiedene
Grade des komplexen Phanomens Glau-
be gibt (Leichtglaubigkeit, Aberglauben
oder paronoid geférbte Einstellungen im
Alltagdeben).
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Verrtcktheit (Paranoia) ist eine Geistes-
krankheit, Uber deren Abgrenzunginwis-
senschaftlicher Beziehung noch keine Ein-
mUtigkeit herrscht. Als primére Verriickt-
heit fasst man elne eigenartige, sehr grof3e
und aulRerst mannigfaltige Symptomgrup-
pe zusammen, die manchmal fur sich al-
leine vorkommen, In diesem Sinne tber-
nehmeich also den alten, algemeinen Be-
griff, den z.B. Oskar Panizza (2005 [1988]
in seiner berihmten psychopathologi-
schen Betrachtung tber Christus benutzt.
Obwohl Panizzas Ausfiihrungen hochin-
teressante Uberlegungen beinhaten, han-
delt es sich um einen fiktiven Versuch —
ebenso wieetwabei einer Studie Uiber die
Psychopathologievon,,Hektor* innerhalb
einesfiktiven, halb historischen und halb
erzéhlerischen Genreswieder Ilias, oder
bei einer Gber Macbeth von Shakespeare
— denn auch das Christentum ist als ein
vielschichtiger Mythuszu betrachten (vgl.
Blumenberg 1996). Paranociakann manin
Subsysteme einteilen, und sie geht sogar
mit dblichen Halluzinationen einher, die
nattrlich vom Paranoiker selbst als ganz
real betrachtet werden. Die psychotische
Paranoiad swahnhafte Sitérung zeichnet sich
demgegentiber durch die Entwicklung ei-
nes individuellen Wahnes oder mehrerer
aufeinander bezogene Wahninhalte aus,
dieimalgemeinenlange, manchma lebens-
lang, andauern.

Die schlimmste Form von wahnhafter St6-
rung ist die paranoide Schizophrenie, wie
sie schon der alte Krepdlin beschrieben
hat. Sieist durch haufige paranoide Wahn-
vorstellungen gekennze chnet, manchmal
von akustischen und visuellen Halluzina-
tionen. Diese,,Krankheit” ist von der Psy-
choanalyse anders interpetriert worden.
Der nicht zu Ubersehende, helkle, episte-
mol ogi sch-physiologische Punkt ist fol-
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gender: Wer, wann und wie beurtellt, was
[llusion und wasWirklichkeltis?Wiewelt
sind unsere sinnlichen Wahrnehmungen
zuverlassig? Die Ahnlichkeit zwischen ei-
nem halluzinatori sch-paranoiden Erlebnis
und dem religi6s intensiven mystischen
Raptus und Erscheinungenist offensicht-
lich. Wahrend Schleiermacher (1768-
1834) Religionds,, Gefuihl vontotaler Ab-
hangigkeit* bezeichnet, meint der Paranoi-
ker oder Teufel shesessenein ein Netz ma-
ligner Kréftegefallen zu sein. Alsextreme
Falle dieser innigen Koppelung waren
Raptus mysticus und Teufel shessenheit
hier auchasgute Beispieleflr die Dialek-
tik zwischen Gut und BOse zu nennen. Die
L ebenswelt der Paranoiker ist vorwiegend
bedrohlich, fur die religits gestimmten
Menschen ist sie hoffnungsvoll, also die
Geborgenheit selbst. Nach dem pal&o-
anthropol ogischen Ansatz von Rudolf Bilz
Ist el ne unserer biologischen Wurzeln der
Festhaltereflex der Kleinkinder (Morus-
Reflex). Bilz spricht auch von Entborgen-
heit al's Urangst.

L ou Andreas-Salomébeschreibt religios-
artige Geflhleas,, positive Restgefiihle,
dienieverschwinden”. Dievage Sehnsucht
nach einem Himmel und dieAngst vor ei-
ner Holleseien hier alsBeispiele erwahnt.
Sieschreibt ausihrer Perspektiveder heid-
nischen Religionsbetrachtung, dass,, Re-
ligion eine personliche Art [ist], dasWelt-
ganze zu fuhlen” (Andreas-Salomé 2007,
273 kursv: RPO). Romain Rolland spricht
von e nem ozeanischen Geftihl, das Freud
in sich nicht nachvollziehen konnte und
wollte, sondern asentwicklungsmadigin-
fantilen Rest betrachtete. Andreas-Salomé
erklart weiter den Unterschied zwischen
guten und bosen Gottern (Damonen) durch
den ,Unterschiedihrer Beziehung zu den
Menschen”: Hauptsacheist also die Be-
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stimmung durch die Beziehung, die im
Herzen des Menschen ihren Anfang hat.
Gebet und Exorzismus sind zwei Extre-
me mit gemeinsamer Grundlage. Kant
nennt Theurgie einen schwarmerischen
Wahn, von Ubersinnlichen Wesen kontak-
tiert zu werden und auf diese wiederum
Einfluss haben zu kénnen, also die M 6g-
lichkeit, mit jenseitigen Wesen in Verbin-
dung zu treten.

Die Suche nach epistemologischer Si-
cher heit

Diegewohnliche Paranoiahat keinen mis-
sionarischen Impetus as Kern. Erinnern
wir uns, dassUnbeirrbarkeit und Unange-
fochtenheit Merkmale fundamentalisti-
scher Denkungsart sind. Sie ist autark,
d.h. sich selbst gentigend, wie bel jegli-
chem Dogma. Beim Mystiker findet man
manchmal und schubweiseleidvolleZwei-
fel, im paranoiden Wahnsystem (und in
Halluzinationen) jedoch kaum. Bel der
schlichten Zwangsneurose findet man oft
peinliche, erotischeVorstellungen, diehei-
lige Urbilder (Christus und die heilige
Maria) betreffen.

Unter Wahn versteht man verfal schte Ur-
teile und Wahrnehmungen, ,, diefolgende
aultere Merkmale haben: 1. die aul3erge-
wohnliche Uberzeugung, mit der anihnen
festgehdtenwird, dieunvergleichlichesub-
jektive Gewisshelt; 2. die Unbeeinflussbar-
keit durch Erfahrung und durch zwingen-
de Schltsseinfolge einer inihremWesen
nicht zu beschreibenden Personlichkelts-
veranderung; 3. die Unmdglichkeit des
Inhalts* (Jaspers, zit. von Kranz 1959, S.
286). Merkwurdigerweise decken sich
solche Merkmale punktuell mit fest ver-
ankerten religisen Uberzeugungen, und
zwar, wiederholen wir noch einmal: 1. au-
Rergewohnliche Uberzeugungen, 2. unver-
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gleichliche subjektive Gewissheit, 3. Un-
beeinflussbarkeit, 4. Unmoglichkeit [ge-
ringe Plausibilitét] des Inhalts. Ich kann
nicht vermeiden, daran zu denken, dass
man diesen Vergleich auf jeglichereligi -
se Lehre oder auch auf gewisse Einstel-
lungen zu wissenschaftlichen Theorien an-
wenden kann. Heinrich Kranz betont, was
auch Freud selbst vor langer Zeit hétte
schreiben konnen, namlich ,,die zwar be-
grifflich-theoretisch saubere, aber prak-
tisch manchmal schwierige Unterscheid-
barkeit wirklicher Wahrnehmungen von
emotional ableitbaren wahnadhnlichen Er-
| ebni sreaktionen —oder kirzer: wahnahn-
lichen Reaktionen” (Kranz 1959, 287).
Aber in Sachen der Religionist die Situa-
tionviel heikler, weil religiose L ehren mit
viel Konsensrechnen und so tief und fest
verankert sind, dass sie unhinterfragbar
scheinen. Wenn jeglichewissenschaftliche
oder religi6se Meinung Anspruch auf ab-
solute Wahrheit erhebt, bewegen wir uns
auf dem Gebiet der an anderem Ort von
mir untersuchten fundamentalistischen
Denkungsart, die a's Kernmerkmal eben
diesen Anspruch auf Unhinterfragbarkeit
alsunabsprechbar ansieht. Gegen die Ge-
fahr der fundamentalistischen Denkungs-
artist kein Mensch gefeit. AlsKontrapunkt
der fundamentalistischen Denkungsart
konnte man die dialektische Denkungsart
(vérité en marche) nennen.

Erwahnen wir weiter, dass hinter Traum,
Wahn, Mythos oder Religion ein prinzipi-
ell entrétsel bares (deutbares, erklérbares)
»wahres‘ Stlick meistensverzerrter Sozial-
geschichte steht. Figen wir auch hinzu,
dass aulRerdem alles, was mit wenig so-
zialem Konsens rechnet, Gefahr l1&uft al's
,verrickt® ,wahnsinnig” ,, messianisch*
,hellig®, ,teufelsbesessen oder , hére-
tisch* abgestempelt zuwerden, handelees

71



sich nun um feurige Denker, Epileptiker,
Mystiker, Weltverbesserer oder Aul3ensal-
ter jedweder Couleur. Mit suspekter Hau-
figkeit, oder fast wirdeich sagen als Re-
gel, finden wir ausgesprochene Paranoi-
ker als Begrunder von aufrihrerischen
Sekten, diemiss onsartig nach immer mehr
Konsens suchen. Nach diesem Modell
wird aus einer Sekte, die einen grof3en
Konsens erreicht hat, eine Kirche. Das
hei (3, dasindividuelle paranoide System
erreicht eineetablierte, weit verbreitete Zu-
stimmung. Dann stellt sich natirlich so-
gleichdieFrage: Wasist Wahrheit?Indie-
sem Zusammenhang sai hier erwahnt, wie
Freud sich hierzu vorsichtig und episte-
mologisch nichtern gedul3ert hat: ,Es
bleibt der Zukunft Uiberlassen zu entschei-
den, ob in der Theorie mehr Wahn enthal -
tenist, alsich mdchte, oder in demWahn
mehr Wahrheit, alsandere heute glaublich
finden" (1911c[1910], 315).

Verwellen wir noch bei dem Begriff des
Glaubens. Feuerbach behauptet (\Vorwort
zur ersten Auflage von Das Wesen des
Christentums ([1847] 1988): ,,Dem Un-
glauben nur sind die Glaubensgegensténde
vernunftwidrig, aber wer seeinmal glaubt,
der ist vonihrer Wahrheit tGberzeugt, dem
gelten sie selbst fr die hdchste Vernunft.
... Hier ... werden die Bilder der Religion
... dsBilder betrachtet —d.h. die Theol o-
gie wird weder als eine mystische Prag-
matologie, wie von der christlichen My-
thol ogie, noch als Ontologie, wievon der
spekulativen Religionsphilosophie, son-
dern als psychische Pathologie behan-
delt.* [Hervorhebung d.Vf.] Feuerbach
spricht von einem Gespenst, umreligiose
Offenbarungen zu bezeichnen. Bel Para-
noikernwiebe religi6s Glaubigen gewinnt
die endopsychische Realitét die Ober-
hand.

12

Paranoia und geschlechtliche Identi-
tat

Esist auch ungemein haufig, dasswir in
der Paranoianicht nur Projektion alsher-
vorragenden, am stérksten aktiven Ab-
wehrmechanismus finden, sondern auch
eine markante Storung der geschlechtli-
chen [dentitét. Hier erwdhnenwir zwei sehr
bekannte und ausftihrlich dokumentierte
Fale von Paranoia, bel denen dies als
kernhafte Erscheinung im Vordergrund
steht. Zuerst erwahnen wir den in einem
Teamvon Fachleuten bearbeiteten Fall, in
dem eine dreifdigjghrige Frau, Sally ge-
nannt, eine qualendeAngst zumAusdruck
bringt, in einen Mann verwandelt zu wer-
den (Jackson, M ./Williams, P. 2007). Der
andereist der von Freud studierte Fall von
Dr. Schreber, wo im Zentrum seiner tie-
fen und komplexen Stérung sein Eindruck
steht, nicht alsMann, sondern alsFrau zu
erwachen.

Machenwir enegewagteAnmerkung: Die
zwei Grundfiguren des Christentums, nam-
lich Christusund Maria, Gberspringen die
geschlechtliche I dentitéatsproblematik. In
der christlichen Mythologie umgeht Ma-
ria den Geschlechtsakt, um trotzdem ein
Kind zu gebaren. Der Befruchter ist ande-
rer Natur, namlich der heilige Geist. Auf
der anderen Seite steht Jesus, der in der
christlichen Mythologie auf Frauen als
Sexual objekteverzichtete, nichteinfach ds
menschlicher Mann, denn er vereinte in
sich wenn nicht zwei Geschlechter, so
doch zwel Naturen, néamlich diegéttliche
und die menschliche. Die bekannte Stu-
die von Oskar Panizza tiber die Psycho-
pathol ogie von Christus zogert nicht, die-
sen als Religionsstifter und als Paranoi-
ker abzustempeln. Paranoia wird im ur-
springlichen und verbreiteten Sinn des
Wortesals,, Ur-Verricktheit* bezeichnet.
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| nteressanterwei se benutzt man innerhalb
der religi6sen Mystik, wenn man von Rap-
tus mysticus spricht, den Begriff des
» Entricktsains®.

Ananderer Stelle, im ersten Kapitel, sagt
Freud selbst Uber den Fall Schreber: , All-
mahlich nahmen die Wahnideen den Cha-
rakter des Mystischen, Religiosen an. Er
verkehrte direkt mit Gott, die Teufel trie-
ben ihr Spiel mit ihm, er sah , Wunder-
erscheinungen’, horte, helligeMusik’ und
glaubte schliefdlich sogar in el ner anderen
Welt zu weilen® (1911c, GW VI, 244).
Einanderer moglicher Zusammenhang zwi-
schen Paranoia und Religion klingt in
Freuds Werk an, wenn er sagt, dassdie ab-
welichenden Gedankenbildungen des para-
noiden Menschen ,ausden algemeinsten,
unbegreiflichsten Regungen des Seelen-
|ebens hervorgegangen sind“ (1911c, GW
VI, 250) —darunter ist vielleicht dieall-
gemeinste Regung die Suche nach Gott.
In diesem Sinneist dasWort Religion als
re-ligare eine petitio principii, d.h. es
setzt ein real existierendes\Wesen voraus,
nach dem der religitse Mensch zuriick-
strebt: Teleologie purer Art. Diese Suche
garantiert nicht, dassesdasersehnte Objekt
gibt. Vidmehr erfindet der Suchendees.
DieParanoiker leiden an einer verzerrten
Wahrnehmung ihrer Umgebung in Rich-
tung einer feindseligen (im Extrem bosar-
tig verfolgenden) Haltungihrer Person ge-
geniber. Die Folgen reichen tGber angstli-
ches oder aggressives Misstrauen bishin
zur Uberzeugung von einer Verschworung
gegensich.

Meine Grundthese will beleuchten, wie
sich RdligionenimAllgemeinen aspositi-
ve Paranoia beschreiben lassen, d.h. an-
statt Verfolgungswahn Schutzwahn, an-
statt Unsicherheit Sicherheit, anstatt Feind
Freund, anstatt Bosem Gutes, anstatt Pes-
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simismus Optimismus, Verdammung vs.
Heilslehre. In diesem Zusammenhang
rechnet der a-religidse Mensch nur mit dem
erlangten Urvertauen, daser inder Bezie-
hung zu seiner Mutter erlangt hat. Esist gut
denkbar, dass der Mangel dieses Urver-
trauens,, horizontaler Art* (einesMenschen
unter Menschen) stérker das Bedirfnis
weckt, dieses Basi svertrauen anderswo zu
suchen.

Bel Paranoikernverschwindet jeglicher barm-
herzige Gott oder Idal. In diesem Sinn spre-
chen wir daher von Paranoia al's negati-
ver Religion, und von Religion als positi-
ver Paranoia. Das Ausschlaggebende ist
die Perspektive, die Beziehung, das Ver-
haltnis zum Objekt. Auf dasideol ogische
Feld Ubertragen sind Gut und Bése nicht
vollkommen trennbar. In der Tat handelt
essich umdial ektische Bestrebungen die
bei Heraklit, Hegel, Marx und Freud auf
jeeigeneArt stets vorhanden sind.

Das menschliche Kind wéachst auf dank
der wohlwollenden, liebevollen Barmher-
zigkeit der Eltern. Nicht von ungefahr he-
ben dieKritiker der Religion letztere her-
vor asdas Infantile, Wahnhafte, as uni-
verselle Zwangsneurose (Freud), als das
Opiumhafte (Marx), as pure projizierte
Anthropol ogie (Feuerbach), barbarische
Lebensfeindlichkeit (Nietzsche). Ich selbst
habe die Sakralisierung an anderem Ort
als Ubertriebe Idealisierung untersucht
(Paramo-Ortega2011).

Anspriche auf autarke L etztbegriindung
sind sowohl bei der Paranoiaalsauch fiir
jegliche Jensaitsreligion konstitutiv. Aber:
dieses letzte Merkmal ist auch eine stan-
dige Gefahr flr jede weltanschauliche An-
sicht!

Vereinfachend gesagt, ist fir den Glaubi-
gen die ganze Welt ein Segen, fir den an
Paranoia |eidenden Mensch eine Bedro-
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hung. Aus diesem Blickwinkel sehe ich
hier zwei Seiten derselben Miinze. Nichts-
destotrotz kann der religiése Mensch auch
gark paranoid reagieren. Wieba der schwe-
ren Depression ist sein Leiden dann mit
seinem Glauben inkongruent. Wéreer to-
tal glaubig, so wére er gegentber diesen
Anfdligkeitenimmun.

Gebet

Dasreligiose Gebet erinnert unsanden,,Be-
einflussungsapparat“ von Viktor Tausk
([1919] 1969), d.i. ,dieZuschreibungih-
rer Urheberkeit auf einefremde[Instanz]“
(S. 380), bei dem Gutes, Vorteilhaftes,
Gaben, Geschenkeetc. von einer Uberna-
turlichen, heiligen Macht herkommen, die
das Gebet erhort hat. Fir Tausk ist der Be-
einflussungsapparat eine Maschine,,von
mystischer Beschaffenheit” (ibid.). Er nennt
ithn auch ,, Suggestionsapparat”: , Seine
Funktionist die Ubertragung oder Entzie-
hung von Gedanken und Gefuhlen®. Die
Ahnlichkeit mit dem religiosen Gebet ist
untibesehbar. Natirlich sind die Grade der
Verfd schung nicht dieselben, und bel dem
Gebet rechnet man mit grof3em Konsens.
Indem Fall, den Tausk ausfthrlich unter-
sucht hat, gibt es eine Umkehrung: An-
statt um etwas Gutes geht es um etwas
Bdses. Der urpathologische, paronoide
M echanismusist dersel be geblieben: Pro-
jektion nach auf3en in Paranoia und nach
oben in der Religion —eshandelt sich um
dieVerdichtung eines ersehnten Wunsches
geistiger Art. Dies trifft sich damit, wie
Feuerbach das Christentum gedeutet hat:
Theologie sei nach aul3en projizierte An-
thropologie. Im Christentum wird selbst
das Schmerzliche letzten Endesin etwas
Gutes verwandelt, mit der Ausnahme der
Féle, in denen der Hochmut die Gnade
Gottes entschieden ablehnt und so die
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ewige Verdammung verursacht wird, well
dem verdichteten Bésen (namlich dem
Teufel) Gehor geschenkt wurde. Sogar
bOse Taten wie Massenmorde werden in
einer positiven ideol ogischen Umhtillung
asGutesinterpretiert. So schrieb Ernst Au-
gust Wagner Uber seine massenmorderi-
schen Taten von Garloch im Jahr 1913:
,Uberall aber tate eine grolRe Sanierung
der Menschheit not. (...) Einegrol3e Apo-
kalypse steht bevor”, warnte er in den
Briefen, die er vor seiner Tat verschickt
hatte: ,,ein kultureller Endkampf*. Wagner
verglich sich selbst mit Christus und sah
sichamKreuz, zugleich Schmerzensmann
und Erl6ser. Religidse Weltanschauung,
und vor allem extremer paranoider Wahn,
haben gemeinsam einevorausgesetzte |dee
von Total tberwachung des Menschen und
einetotale Grunderklarung, namlich hin-
ter allen nattirlichen Phénomenen dasWir-
ken einesGottesa priori. Paranoiaist eher
eineindividuell geartete Erscheinung und
Religion vorwiegend dieeinesK ol lektives.
Panizza (2005 [1898]) betont, dassHallu-
zinationen ,, autochthone AufRerungen der
menschlichen Psyche[sind]“. Weiter sagt
er, dass, wenn bel der Paranoia die reli-
giose Farbung vorwiegt, ,,dann sind sie
unbesiegbar. (...) Werden sie aufgenom-
men, dann sind sie ,die Wahrheit'“. M.
Jacobi zitierend, schrieb Panizza: ,Der
Wahnsinn, wenn er epidemisch wird, hei (3
Vernunft*, oder Gberhaupt religi6ses oder
philosophisches, in sich geschlossenes
System.

Der , Beeinflussungsapparat wirkt ,,ir-
gendwietel epathisch” (Tausk [1919] 1969,
363), wie das fromme Gebet des religi6-
sen Menschen. Gebet ist Durst nach dem
lebendigen Gott, so sagen diereligitésge-
stimmten Menschen, und esdefiniert sich
denn auch as eine verbale oder nonver-
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balerituelle Zuwendung an ein transzen-
dentes Wesen.

Proj ektion bzw. Paranoia als Ur patho-
logie

| deologie und Wahn werden seit jeher in
Zusammenhang gebracht. Hier verstehe
ich Paranoia a's Wahn und Religion als
|deol ogie. I st doch das menschliche Denk-
vermogen kenesfdlsdazu féhig, ,, zwischen
stark besetzten Emotionen und Realitét"
(Freud 1950a[1887-1902] S.187) zu un-
terscheiden. Vidlecht riihrt daher dieSchwie-
rigkeit einer einheitlichen ausgestalteten
Definition desWahnsinns (hier der Para-
noia), vor alem wenn ein Wahn mit gro-
[3em Konsens rechnet.

Oskar Panizzabeschreibt ausftihrlich un-
zéhlige paranoideFélereligidsen Inhaltes,
was nicht bedeuten soll, dass Paranoiaund
Religion sichimmer decken. Man sehebi-
zarre Mischfélle, z.B.: ,,Im sog. Taufer-
reich von M unster: Holldndische Wieder-
taufer grindeten seit 1533 in MUnster ein
Staatswesen mit einem Zionskonig an der
Spitze, Gltergemeinschaft, Vielweiberel
u.d Erst durch mehrere protestantische
Fursten im Verein mit dem Bischof wur-
de die Stadt eingenommen und durch die
Hinrichtung der Anflhrer demneuen Reich
1535/36 ein Ende bereitet* (Panizza, 37).
Der religios gesinnte, fromme Mensch er-
lebt seine Religiositét alseneliebendeAll-
gegenwart Gottes, und zwar nicht unbe-
dingt bewusst oder reflektiert, sondern als
stille Selbstverstandlichkeit. Hingegenist
flr den paranoid gesinnten Menschen, der
auch a-religios sein kann, die Welt eine
potenzid| feindliche, geféhrlicheAlltaglich-
keit.

Ungltick klopft standig an fast jede Erfah-
rung des Paranoikers. Das ist seine zen-
traleinnereWe tauffassung: Seine Existenz
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ist von halluziniertem oder phantasiertem
Ungltck verfolgt.

Freud begreift diewillentliche oder unwil-
lentliche Wi edererscheinung der Wahrneh-
mung alsWunscherfiillung: ,,Dievolle Be-
setzung der Wahrnehmung von der Be-
durfniserregung her [ist] der kiirzeste \Weg
zur Wunscherfillung (...), dasWinschen
[l&auft] alsoineine Halluzinierung [aus].”
(Freud, GW I1/I11, S.571). Hier endet
mel nes Erachtensjegliche Diskussion Uber
» Wahrhaftigkeit* oder ,triigerischelllusi-
on“, also halten wir entweder die Unwis-
senheit aus, oder wir erdulden sie nicht.
Andere Argumentationen, die am besten
vernunftmaldge Argumentationen sein soll-
ten, sind letztendlich sekundér (so gewagt
es auch klingen mag). Es kann nattirlich
sein, dass diese hier genannten sekundé-
ren Argumentationen einer internen, gut
strukturierten Logik gehorchen, oder eben
nicht. Der Ausgangspunkt, also die soge-
nannten Makro-Prémissen (Collins) oder
Grundkategorien des e tver standni sses
(Burkert zit. von Groh 2004)” sindimAll-
gemeinen unbewusste, trieb- und affekt-
gerichtete Denkweisen. Das Werk von
Dilthey, seine Weltanschauungslehre, be-
arbeitet ausfuhrlich diese Theorie.

Fir Georg Bruns (2000, S. 170) dient
Realitétsprifung als Grundkategorie der
Psychoanalyse,, der Unterscheidung von
Wahrnehmung und Vorstellung, psychi-
scher und materieller Realitét, Innen und
Aul3en, Selbst und Objekt”. Anders aus-
gedriickt: Unser Denkvermogen, dessen
dlerbesteLeistung die Redlitétsprifungist,
wird von Wunschvorstellungen am meis-
ten und radikalsten geféhrdet. All diese
vorstehenden Uberlegungen erklaren vidl-
leicht halbwegsdieUnsinnigkeit aler Dis-
pute Uber Religionsangel egenheiten. Und
doch sind Religionskriege bisjetzt einim-
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mer wiederkehrendes Ereignis in der
M enschheitsgeschichte.

Einiges Uber die Vorgeschichte in der
Arades Christentums

Die Geisteskrankheiten par excellence
wurden historisch zuerst als Gottesléste-
rung — also theol ogisch — eingeordnet. In
Anbetracht dessen haben die Juristen Athe-
Isten a s Gei steskranke abgestempelt, be-
vor die Psychiatrieund I rrenanstalten ,,ge-
boren wurden. Gefangnisse und Irren-
anstalten sind auf e nen gemeinsamen Nen-
ner zu bringen: Die nicht an die Gesell-
schaft Angepassten wurden ausgestolen,
ausgegrenzt wie tbrigens auch die Toten
auf den Friedhdfen. Dasjuristische Man-
dat des Exilshat spéter Gestalt angenom-
men. Und politische Dissidenten oder eth-
nische und nationale Minderheiten wurden
Opfer von Vernichtung. Esgibt Gradevon
einer Abstol3ungs- bzw. Ausgrenzungsten-
denz vondenjenigen, diesichnicht andie
Gesellschaft anpassen: a) militante oder
nicht militante Gottlose, bzw. Héretiker,
b) Angehdrige anderer Ethnien oder Reli-
gionen, ¢) Revolutionére oder Extremis-
ten jeglicher Colour, d) Kriminelle, €) Ver-
rickte bzw. , geisteskranke* Menschen, f)
korperlich Beschadigte verschiedenen Gra-
des, g) Landstreicher bzw. Vagabunden
und extrem arme L eute.

Dahinter steckt nattirlich die Problematik
der Normalitét oder, epistemol ogisch for-
muliert, was ist Realitdt? (bzw. Was ist
wertwirdig?) Die Realitétsprifung befin-
det sichin geféhrlicher Naheder Konsens-
bedirftigkeit, es geht eher um die Siche-
rung der Einstimmigkeit mit unserem ge-
sellschaftlichen Milieu. Dasist, was man
friher ,induziertes Irresein nannte und
heutevielleicht as, kollektives|rresein®
bezeichnen kénnte, das grolen Konsens
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geniefdt, und von Massen beubelt wird:
Diehaufigsten InhatedesrdigiGsenWahns
sind die Uberzeugung, mit einem jenseiti-
gen Gott in direkter Kommunikation zu
stehen, oder ein neuer Christus oder ir-
gendein Messias zu sein, der die Welt er-
|Gst.

Durch eine in sich geschlossene Weltbe-
trachtung wahrend der Zeit, in der das
Abendland vom Christentum beherrscht
wurde, ist Gott dasAlphaund Omegader
Geschichte, der Menschhelt Gberhaupt ge-
worden. Infolgedessen besteht der Ur-
Wahnsinn darin, an keinen Gott zu glau-
ben. Gottlosigkeit schien zuerst als die
alergefahrlichste Bedrohung des Staates,
der Ordnung, der Sittlichkeit. ,, Gegengott-
lichkeit” ist dase gentlicheK ernstiick jedes
emanzipatorisch-aufkl &renden menschli-
chen Geistes, der sich im promethei schen
Mythus herauskristallisiert (vgl. Hufnagel
1989: 1466).

Gegensétzlich dazu beschreibt Oskar Pa-
nizzain seinemAufsatz Uber die Psycho-
pathol ogievon Christus (2005[1898]; s.a.
Davis2001) akribisch, wiedie Christusfi-
gur unsdargeboten wird, mit einem Krank-
heitshild, dassichinvielerlei Hinsicht mit
den zentralen Ziigen der Pananoia deckt.
Es versteht sich von selbst, dass Chris-
tus hier nur der Hauptprotagonist inner-
halb eines grof3 und breit angel egten und
elaborierten Mythus ist, der, wie jeder
Mythus, ,, Dichtung und Wahrheit” vereint.
Wir betrachten mit Panizza des ganze
Christentum alseinen christlichen Mythen-
komplex, (s. Jingst P/Meder O. (1990)
und nicht als eine historische Tatsache.
VieleandereAutoren haben die Historizitét
von Christus durch akribische Nachfor-
schungen angezweifelt. Auch erwahnenwir
dieateArbeit von Strauf3,, Das L eben Je-
sus’, dieindiesd be Richtung argumentiert.
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Panizza untersucht auch religi6se Fihrer
und Propheten: ,Wir finden das Phano-
men bei allen Religionsstiftern, bei Mu-
hammed, bel Buddha, bel Swedenborg,
...—wir finden es bei Allen, die pl6tzlich
in Uberzeugender Weise ganze Volker-
scharen an ihre Befehle geheftet haben®.
Also ist fir Panizza seine Diagnose eine
Art von Analyse, wie sie bel fiktiven Fi-
guren in der Literaturwissenschaft gang
und gebe ist. Erwdhnen wir als Beispiel
Hektor, eine Gestalt aus Homers Ilias. Auf
religibsem Gebiet findet man ,die Note
angegeben, mit der er préadestinierter Sie-
ger war; jedem Feind gegentiber; hief3e er
Staat oder kirchliche Orthodoxie; denn
Selbstlosigkeit einer Sache ist die unbe-
dingteste Garantiefur den Sieg der Sache
selbst; und der Versuch, den Trager der
Sache noch zum Martyrer zu machen, be-
schleunigt und verstéarkt nur noch den
Sieg. Hier zeigt sich aber auch die ganzli-
che Unabhangigkeit und Intaktheit des
Gefuihldebensvon alenlogischen Fehlern
und funktionellen Verkehrtheiten des Ver-
standes, eines Verstandes, der langst bei
Jesus, wie sein schroffes Sich-Gegentiber-
stellen gegen die Staatsraison zeigt, dem
Bereiche dessen, waswir heuteempirisch
»Ge steskrankheit« nennen, verfalenwar:
die Primordialitét des Geflihlslebens vor
dem Verstandesleben“ (Panizza 1898,
2005, S. 24).

Glaube

Pierre Bayle (2003, 638f.) begreift Glau-
ben folgendermalien: ,,Der Glaube lehrt
ihn, dass es besser ist, das nicht zu wis-
sen, was Gott vor ihm verbergen wollte,
sondernin ehrfurchtsvoller Unwissenheit
die Geheimnisse anzubeten, die er uns
nicht offenbart hat, als diesen Abgrund
desnattrlichen Lichtsdurchvorellige Ver-
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mutungen und schwache Einsichten der
Vernunft ausloten zu wollen* (Rapin, zit.
von Bayle). Das schwer zu ertragende und
unausweichliche Nichtwissenkonnen ist
auch in die Naturwissenschaften einge-
drungen; deutlich wird das etwa mit der
Hei senbergschen Unschérferelation, und
ganz grundsétzlich mit der ErkenntnisKarl
Poppers von der Unerkennbarkeit der
Wahrheit.

Auf dieselbe Weise, wie nach Feuerbach
TheologieprojizierteAnthropologieist, ist
Gott ein nach aufRen projiziertes Uberich,
ein projiziertes Gewissen. Hingegen spre-
chen Theologen davon, dass das Gewis-
seneinintrojizierter Gott ist.

Wenn wir von Paranoiaund Religion as
einer Umkehrung sprechen, handelt es
sich darum, dass es,, zu Halluzinationen
kommt, die dem Ich freundlich sind” an-
statt feindlich. (Freud 1897 [1950], 101).
Paranoiaist nattirlich ein Sammel begriff.
Auch konnte man es anders ausdriicken:
Halluzinationen kdnnenin zwel Richtun-
gen gehen: Das Bdse verfolgt mich oder
das Gute schiitzt mich. Hoch paranoide
M enschen mischen begl ickende und ang-
stigende Bilder, und manchmal stellt das,
was fur Theologen ein mystisches Phano-
menist, fur Arzte ausschliefdlich Pathol o-
gie dar. So ist esin dem berihmten Fall
der Madeleine, den Clément/K akar (1993)
inihrem Buch tber die Frage Hellige oder
\errlckte ausfuhrlich beschrieben haben.
Bekanntlichist fur Freud der Kernmecha-
nismus der Paranoia die Projektion, und
zwar eine hochgradige, die zur Halluzina-
tion oder zum Wahnsystem wird. Aber
immerhin handelt essich ganz klar umei-
nen pathologischen Modus der Abwehr
(Freud 1950, 97). Der klassisch parano-
ide Mensch wehrt meist homosexuelle
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Triebe von sich ab. Die Religion wehrt
sich gegen die unertrégliche, existenziell
zerrUttende, radikaleHilflosigkeit und nicht
gelungene Sinnstiftung in der L ebensfiih-
rung. Man versteht Religion auch aseine
missungene Trauerarbeit inbezug auf eine
vermeintliche, jensaitige Instanz, dieihre
Kreaturen wohlwollend tberwacht und
schitzt. Mit Freuds Worten: , Die Para-
noia hat also die Absicht, eine dem Ich
unertrégliche Vorstellung dadurch abzu-
wehren, dass deren Tatbestand in dieAu-
Renwelt projiziert wird” (S. 99). Nietzsche
schildert die Unertraglichkeit der Vorstel-
lung, dass Gott als Schopfung des Men-
schen nie existiert hat und sozusagen tot
ist. Nattrlich lauft Projektion alsAbwehr-
mechanismus parallel oder mischt sich mit
dem Mechanismusder Verleugnung.

Von Gott existierenviele Definitionen. Bis
zu einem gewissen Grad konnte man sa-
gen, wenn man einen Gott hat, ist dieser
Gott nicht derselbewieder einesanderen
Menschen. Jeder Mensch schopft seinen
Gott, oder jeder Mensch — nach der ne-
gativen Dialektik —macht sich irgendeine
Vorstellung von seiner Nicht-Existenz. Was
unausweichlichigt, ist die Sehnsucht nach
existenzieller (bzw. epistemol ogischer)
Sicherheit. Nach Cyril Levitt (2010, 737):
, Gott reprasentiert —worauf Freud in Uber-
einstimmung mit Feuerbach aufmerksam
macht —die Erfullung der seligsten Wiin-
sche der Menschheit”.

Kranz (1959, 311) beschreibt folgender-
mal3en, was er unter paranoider Fehlhal-
tung versteht: ,,Inder Welt der Paranoiker
gibt esden vertrauenswirdig-belanglosen
Zufal nicht (...), sondern nur Absichten.
Die Ereignisse haben eine Richtung auf
ihn und meinen ihn. Am Paranoiker kon-
nen wir verstehen, wie not uns eine Welt
tut, die sich umuns nicht kiimmert (...)".
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Wort fur Wort beschreibt er gleichzeitig
diereligitse Vorsehung: Kein Zufall, nur
alessinnvoll und gut. Auchimtiefen Un-
glick sind die Glaubigen dazu verpflich-
tet, darin eine heilspendende Botschaft
Gottes zu sehen, die uns letzten Endes
etwas Gutes verspricht.

Wunder

DasWunder ist die konkrete Erscheinung
gottlicher Herkunft. Die Vorsehung dage-
genist algemeiner Art und abstrakt. Der
vidlecht beliebteste Abwehrmechanismus
ist die Projektion. Danach sind bosartige
Versuchungen nicht meineinneren Win-
sche, sondern planmaldiges Teufel swerk
von aufden. Zusammenfassend: es gibt
»gutartige" Projektionen (Vorbilder, |dea-
liserungen) und esgibt ,, bésartige”, sch&-
digende Verfolgungen. In der Psychopa-
thologiefinden wir eineverkehrte Paranoia,
namlich das Syndromder ,, Ausgewahltheit*
oder des,,Menschenretters’, des,,Messas’
und nicht zuletzt den ,,Missionierungs-
drang”.

Die Uberzeugung, dass seine Halluzina-
tionen wahr sind, ist beim Psychotiker
genauso gefestigt wie die Uberzeugung
des religidsen Menschen von der Wahr-
heit seines Glaubens. Die Kernstruktur
der Paranoia kann ganze philosophische
Systeme tangieren, sich mehr oder weni-
ger harmonisch damit verbinden. Wenn
aber die Pramissen fehlerhaft sind, ent-
fernen sich die weiteren Ausfiihrungen
von der Vernunftigkeit. Anders ausge-
drickt, die Divergenztendenzen werden
grofder und grofer. Immerhin bleibt die
epi stemol ogische Frage nach der Nach-
haltigkeit des Erkenntnisvermdgensunge-
|6st. Mit solcher Moraussetzung ist jede
Diskussion streng genommen sinnlos.
Also gibt es keine ,, Wahrheit“, die den
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Anspruch auf allgemeine, ahistorische
und universelle Gultigkeit erheben soll-
te. Darin besteht der Unterschied zwi-
schen der fundamentalistisch und der
dialektisch orientierten Denkungsart (s.
Paramo-Ortega 2008 und auch Dilthey
1991 [1960]).

Ineinem Brief an Ferenczi vom 11.02.1908
(Freud/Ferenczi 1993) schreibt Freud zu
einem Fall von ,ausgewachsener Para-
noid’, den Ferenczi ihm zur Therapieemp-
fohlen hatte, dasser ,, jenseits der Grenze
therapeutischer Beeinflussung [sei]”. Als
ratsam erscheint, ,,sich auf den Boden ih-
res Wahnes zu stellen. Beeinflussung ist
nattrlich nur von dem aus mdglich, nie
vom Logischen her” (kursiv: RPO). In
diesem Zusammenhang wei st der Sprach-
Ikonoklast Thomas Pynchon (2012) aus
seiner Exilperspektivedarauf hin, dass,,die
Geburtsstunde der Paranoiaschlagt, wenn
die Mythen, die zum Logos treiben, auf-
gesaugt werden und der Logos zu hallu-
zinieren beginnt. Paranoiawird zum Uber-
lebenstraining ineiner Welt, inder die Ge-
wissheitsverlustein der Weltbeschreibung
auf die Individuen abgelastet werden” —
eine deutliche und nachvollziehbare Re-
gression, daMythen ohnehin Ubergangs-
formen zwischen subjektiver Welterklarung
und Wissenschaft, zwischen geschichtlicher
Wirklichkeit und Phantasie sind.

In der Paranoia bin ich vermeintlich und
sténdig von aul3en her geféhrdet. Gott hin-
gegen ist der Inbegriff von Schutz und
Erl6sung, d sowerdeichletzten Endesvon
jeglichem Ubel befreit. Ich brauche nur
innigst anihn zu glauben, ihn zu verehren
und ihm zu gehorchen. Wenn ich doch
geschédigt werde, wurde ich wegen mei-
nes schwachen Glaubens schuldig. Wenn
der Paranoiker hingegen zu Schaden
kommt, so ist die ,Ursache* die externe
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Bosheit der Welt. Bei einem Erdbeben —
oder sonstiger realistischer Gefahr — bin
ich von meiner Selbstverfligbarkeit ent-
machtigt (so Hans Blumenberg).

Esist einVerdienst von Paul Ricoeur, theo-
reti sche Konstruktionen und beinahejede
Mehrdeutigkeitinihrer Verwandtschaft mit
paranoiden Wahnbildern zu bedenken.
Ricoeur spricht von einer Hermeneutik
desVerdachtsbei Freud, Marx und Nietz-
sche, und stellt weiterhin die gemeinsame
Deutungsmethode, néamlich Verborgenes
und Verdrangtes s chtbar zu machen, inden
Vordergrund (s. Ricoeur 1974 [1965]).
Freud hatte Uberhaupt keinen Grund, die-
se wahnhaft anmutenden Aspekte seines
Theoriegebaudes zu leugnen. Er sagte
wortwortlich: ,Daich weder die Kritik
furchte noch die Selbstkritik scheue, habe
ichkein Motiv, die Erwahnung einer Ahn-
lichkeit zu vermeiden, dievielleicht unse-
re Libidotheorie im Urteile vieler Leser
schadigen wird. Die durch Verdichtung
von Sonnenstrahlen, Nervenfasern und Sa-
menf&den komponierten , Gottesstrahlen'’
Schrebers sind eigentlich nichts anderes
alsdiedinglich dargestellten, nach aufen
projizierten Libidobesetzungen und ver-
lei hen seinem Wahn eine auffallige Uber-
e nstimmung mit unserer Theorie. (...) die-
se und manche andere Einzelheiten der
Schreberschen Wahnbildung klingen fast
wie endopsychische Wahrnehmungen der
Vorgéange, deren Annahmeich hier einem
Verstandnisder Paranoiazugrunde gelegt
habe* (1911¢[1910], 315).
Ausreligioser Sicht findet maninfast jeg-
lichem Detail Zeichen eineswohlwollen-
den und schitzenden allméchtigen Got-
tes, der unsetwas mitteilen will —aber nur
unter der Bedingung, dassmanihm einen
starken Glauben schenkt. Dieser Wille
Gottes wird sogar in tblen Umstanden
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letzten Endes zum Besten der Kreatur ge-
deutet (Theodizee). Der Paranoiker hin-
gegen sieht sogar dann schlechte, bdse
Absichten der Anderen, wo in der Tat
gutgemeinte AufRerungen von seiner Um-
gebung herriihren. Allerdings ist sowonhl
der Paranoiker alsauch der Glaubige fest
Uberzeugt, die Realitét richtig gedeutet zu
haben. Sowohl fur den Paranoiker alsfur
denreigidsen Menschensind dieAnders-
denkendenirrsinnig. Dasselbegiltin um-
gekehrter Richtung, fur die Gesell schaft
wiefur diePsychiatrie (dieoft dsihr Voll-
strecker agiert) sind paranoide Bilder der
Inbegriff deslrrsinns.

Unzahlige Publikationen (u.v.a. Clément/
Kakar 1993) zeugen davon, und man de-
battiert noch weiter dartiber, wann eine
Wahnkrankheit vorliegt und wannein mys-
tischer Raptusjenseaitiger Beschaffenheit
amWerk ist (Teresade Avilaund San Juan
delaCruz u.a).

Noch weiter zusammengefasst und zuge-
spitzt: Der Paranoiker glaubt nicht an das
Gute, und der religibse Mensch glaubt
nicht an das Bose. Der Paranoiker sieht
inalemdasBdse, und der Religidse sieht
in allem das Gute. Die paranoide Wahn-
gestaltung ist tendenziel | hochindividuell,
hochst subjektiv und infolgedessen auch
konsensarm. Diereligitse Gestaltung ist
eher ein Kollektivgebilde und reicher an
Konsens. Je mehr Zustimmung sie von
aul3en her erlangt, desto weniger wird ein
solchesKollektiv as Sekte betrachtet; gar
etablierte grof3e Weltreligionen streben
nach der Vergrofierung ihrer Gefol gschaft.
Mit elnigen Ausnahmen erzeugen etablier-
te Religionen einen Missionierungseifer,
gar Missionierungswut, und parallel dazu
wéchst auchihrelntoleranz anderen Glau-
bensrichtungen gegentiber. Sowohl Para-
noia as auch Religion sind ansteckende
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psychische Kréfte, die den allgemeinen
menschlichen Bediirfnissenin verschiede-
nem Grade entsprechen. Im Fall der Pa-
ranoiatiberwiegt ein verteufeltes\Welthild,
dessen értliche Endkonfiguration dieHdlle
Ist. Daszweite menschliche Bedlrfnis(das
religi6se Schutzbedirfnis) wird sakraisert
und umgewandetineinewohlgesinnte, ret-
tende Weltanschauung. Im Mittel punkt
dieser zwel Gebilde, ndmlich der Paranoia
und der Religion, sind die Sekten erwéh-
nenswert: Sie nehmen sozusagen ,,indivi-
duell” ihren Anfang (der Fuhrer, der Pro-
phet, der sektiererische Mensch, der Welt-
verbesserer, bis hin zu Christus a's Gott
und Mensch in einem (s. Panizza 2005
[1898])) und trachten dann nach der Ent-
wicklung kollektiver Institutionen. Sekten
oszillieren zwischen offenkundig parano-
idem Wahn (so z.B. die Heaven's Gate-
Sekte in den USA, 1997) und institutio-
nalisierten Kirchen.

Der Mensch schopft seine Vorstellungen
vorwiegend aus seinen aul¥eren, materiel -
len Weltempfindungen, und deshalb sind
sievon seinem Wahrnehmungsapparat be-
e nflusst, wie ebenso ausder inneren Wahr-
nehmung des K orpers (propi ozeptive\\ahr--
nehmung). Feuerbach postuliert das Sinn-
lichea sdieerste Wirklichkeit, ohne Emp-
findung gébe eskein Denken (s. Walther
1999). Auch eineHalluzination nahrt sich
sowohl von aulieren a sauch voninneren
Reizen. Der Draht ist aber fal sch verkniipft
und jenseits jeglicher vernunftmaldiger
Korrekturmoglichkeit. Dadurch entsteht
ein halluzinatorisch gestortes Bild.
Dieepistemol ogische Kernfrageist, ob die
Wirklichkeit unbedingt erkennbar und ver-
nunftigist. Eineradikalisierte Aufklarung
betrachtet ironisch die Ratio als oberste
Gottheit (Marx), und sowohl Marx als
auch Freud untersuchten daher unverniinf-
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tige, irrationale Faktoren, von denen die
Menschen gelenkt werden, ohne es zu
wissen.

Suggestion

| ch behaupte nicht, dass Religion einfach
an sich pathologisch ist. Freud neigt ei-
gentlich zu der kategorischen Auffassung,
Religion als , kollektiven Wahn* zu be-
zeichnen. Einekonziliatorische AuRerung
wére, dass Religion ein ausgesprochen ef -
fektiver und affektiver Abwehrmechanis-
mus gegen die Schutzlosigkeit und mehr-
schichtige Vulnerabilitdt des Menschen,
darunter die Sterblichkeit, ist. Rudolf Otto
spricht von Nichtigkeit. Freud erklart an
anderer Stelle, biszu elnem gewissen Grad
die Schérfe seiner vorherigen Definition
mindernd, dass ,,es im Unbewussten ein
Realitétszei chen nicht gibt, so dass man
die Wahrheit und die mit Affekt besetzte
Fiktion nicht unterscheiden kann“ (Freud
1950a[1887-1902] S.187). Vid spéter hat
Kersten Reich (1998 , Bd. 2 S.320) fol-
gendermassen formuliert: ,, Wahrheit kann
kein Platzhalter mehr sein, sondern nur
noch eine Besetzung“. Die Zivilisation
selbst ist ein Versuch, unsgegen einige er-
schreckende Aspekte der Natur zu wapp-
nen, darunter dieradika e Verganglichkeit,
d.h. schicksalhafte Sterblichkeit. Religion
waére eine Flucht nach oben und Paranoia
eine Flucht in einirdisch diesseitiges Ir-
reales.

Panizza (2005 [1898]) definiertedie Hal -
luzination folgendermal3en: ,,[So] heild die
Sinnestauschung, durchwelcheder Mensch
eine reproduzierte Vorstellung abwesen-
der Gegenstande fir eine Empfindung
nimmt und dieseveréul3erlicht, d.h. indie
Aulenwelt projiziert.”

Je mehr Suggestibilitét am Werk ist, des-
to leichter verfallt man in Leichtglaubig-
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keit; andersausgedriickt, beidesist elgent-
lich ein und dasselbe. Nach Erwin Strauss

Untersuchungen (1960) Uber das Wesen
der Suggestion ist nicht so sehr der Inhalt
des Suggerierten, d.i. dielogischen Grin-
de, dieuns zur Zustimmung (oder Ableh-
nung) bewegen, entscheidend, sonderndie
Autoritét, diewir dem Trager der Mittei-
lung verlethen. Wichtiger ist dasgutwilli-
ge (bzw. adverse) Entgegenkommen, das
uns bewusst oder unbewusst sein kann.
Strauss merkt auch, dassdie Intensitét el -
ner Aussage machtvoller ist alsihre ver-
nunftige Begrindung. Auchwéchst die Sug-
gestionskraft der Rede proportiona zu
dem Bedurfnis, jemandem zu gehorchen
und sich von jemandem leiten zu lassen,
mitihmeinig zu sein, bzw. ihm einen Ge-
fallen zu tun. In Anbetracht dessenist der
Kern der paranoiden Einstellung?, sei es
gemal meiner These eine positive® oder
negative Pathologie, mit dem Phéanomen
der Suggestibilitét durchtrénkt, d.h. inbei-
den Féllen verliert der Mensch an Min-
digkeit. Wiewir allewissen, gibt esauch
unbewusste und/oder heteronome Grade
der Unmindigkeit. Nicht aufgeklart zu
sein, bedeutet nach Kant vor allem selbst-
verschuldete Unmindigkeit. Er spricht
dabei nicht von unbewusster Unmtindig-
keit, oder meint, dass wir fur unser Un-
bewusstes selbst verantwortlich sein sol-
len. In diese Richtung jedoch geht Freud
mit seiner AuRRerung, dass wir sogar fir
die Schopfung und den Inhalt unsere
Traumeverantwortlich sind.

Freud hat e nmal darauf hingewiesen, dass
kollektive Wahnsysteme den Einzel nen of -
fensichtlich davor bewahren kénnen, indi-
viduelle Wahnsysteme entwickeln zu miis-
sen (vgl. S. Freud 1921¢c, GW XIll11, 159f).

Individuell gesehen kann der von seinem
empfindungsaud 6senden Belohnungssys-
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tem her negativ gestimmte Typus (mOg-
lich auf Grund von funktionalen Stérun-
gen, oder aber ausgel0st etwa durch das
Ausbleiben fruhkindlicher Bindungser-
lebnisse—,, Urvertrauen®) eher zum Para-
noiker werden; hingegen vermag der po-
sitiv-optimistische Typ in der Religion
durchaus eine Stitze zu finden — dies
umso mehr, wenn Tradition und Umfeld
ihn hierin bestétigen. Daher wird, wennwir
auf diekulturelle Evolution in Phylo- und
Ontogenese schauen, deren Produkt ,, Re-
ligion“ insoweit nicht zu Unrecht elne po-
sitive Tendenz zugeschrieben — und des-
wegen wird dieses mythische Wahnsystem
bis heute so erfolgreich sein: Es ermdg-
licht subjektive, wenn auch wahnhafte Si-
cherheit. Diein gleicher Weise realitéts-
ferne Paranoiaund die damit verbundene
Isolation des Individuums hingegen er-
mangelt dieser Potenz, denn sie verblei bt
inihrer negativen Pragung und durch aus-
bleibende intersubjektive Bestatigung in
der Unsicherheit —und wird daher umso
mehr in sich selbst eingeschl ossen; gleich-
zeitig verstarkt und verfestigt die unbe-
wusste, auf Selbsterhaltung gerichtete Ge-
hirntétigkeit die paranoide Wirklichkeits-
verzerrung inder (ir-)rationalen Selbstbe-
hauptung des I ndividuums.

So gesehen scheint der individuelle reli-
giose Wahn dem paranoiden Wahn vor-
zuziehen zu sein—eineganz andere Frage
ist die nach dem kollektiven religidsen
Wahn (zu dem es keine Parallele in der
Paranoia gibt und geben kann): Die Fol-
gen dieser verschiedenen aufeinanderpral-
lenden Kollektivwahnsysteme sind auch
im 21. Jahrhundert hochst blutig be-
obachtbar.
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Anmerkungen:

! Fur sprachliche Mitarbeit bedankeich mich herz-
lich bei meiner Assistentin HerdisAmelie Waw-
retzko.

2 Strikte nosol ogi sche Gesi chtpunkte werden hier
abs chtlich vernachl&ssigt. Umnur ein Beispie zu
geben: Scheinschwangerschaft bzw. Scheinschwan-
gerschaftswahn entspricht dem kernhaften Mecha
nismusder Paranoiadsdlgemeiner Begriff, obwohl
senosologischsicher zu Stuierenist.

3 Esigt hier nicht der Ort zu versuchen, dieseAna
logieweiter zu ergrinden.

4 Einbesonderer Fal ist die,, psychische Blindheit"
von US-amerikani schen Ex-Soldaten desVietnam-
krieges, diewegen psychisch traumatischer Fakto-
ren eben psychisch blind wurden, obwohl ihre Netz-
haut doch Lichtreizeaufnahm. Daskonntemandurch
€l ektroenzepha ographi sche Untersuchungen fest-
st len. So konnte man sagen, dassdie Ubertragung
von visuellen Rel zen nicht unbedingt mit ,, echten®
Wahrnehmungen zu deckenist. Dasist eénwelteres
Beispid vonder Anfdligket unseres\Wahrnehmung-
sapparates (Vgl. Freud 1910i, GW VI, 95-102
DiePsychogene Sehstérung in psychoanal ytischer
Auffasung).

“aNach der Rl ativitétstheorie spricht man el gent-
lich nicht von wahr oder falsch, sondern eher von
plausibel oder nicht plausibel, d.h. méglich oder
unmaoglich.

s, Anm. 2

6 Kurzum, und in den Worten von Wilhelm Reich
(von Peglau 2013 zitiert, S. 120): ,, Versucht man,
die Struktur der Menschen allein zu &ndern, so wi-
derstrebt die Gesell schaft. Versucht man, die Ge-
sdlschaft aleinzu 8ndern, sowidersirebendieMen-
schen. Daszeigt, dasskeinesfir sichaleinveran-
dert werden kann®.

" Nietzsche hat schon friiher von Deutungssys-
temen gesprochen.

8 Die Daseinsanaytiker sprechen gernevon exis-
tenzieller Fehlhaltung, und allegemeiner von Be-
ziehungsformen . Uber Beziehungen s Grundstein
jeglicher Erkenntnissiehe K ersten Reich (1998).

°Hier versteht man postivaspragmatischelllusion,
dieeinigenMenschennitzlichsankann. Der Athast
versteht Gott Uberhaupt asleeren Begriff (Alsonicht
ontologisch). Natrlichscheidenschhier dieGelger.
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